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La Política no es el Reino y la Guerra de los Treinta Años 
Por Rodrigo G. LLanos Gómez 
 
La Guerra de los Treinta Años fue uno de los conflictos más devastadores 
de la historia europea. Se desarrolló principalmente en el territorio del 
Sacro Imperio Romano Germánico (actual Alemania y regiones vecinas) y 
combinó guerras religiosas, políticas y dinásticas que transformaron 
definitivamente el mapa y el equilibrio de poder en Europa. 
 
1 Contexto general 
 
Desde el siglo XVI, Europa vivía la fractura provocada por la Reforma 
protestante. El Sacro Imperio Romano Germánico estaba dividido entre 
Estados católicos, leales a los Habsburgo y Estados luteranos y calvinistas. 
El equilibrio era frágil. La Paz de Augsburgo (1555) había establecido el 
principio cuius regio, eius religio (cada príncipe decide la religión de su 
territorio), pero no reconocía el calvinismo, lo que generaba tensiones 
constantes. 
 
2 El detonante fue la Defenestración de Praga (1618) 
 
El conflicto comenzó en Bohemia (actual República Checa), cuando 
nobles protestantes arrojaron por una ventana del castillo de Praga a 
representantes católicos del emperador. Este acto simbólico desencadenó 
una rebelión contra el emperador Fernando II, firme defensor del 
catolicismo. 
 
3  Las cuatro fases principales 
 
1. Fase bohemia (1618–1625) 
Victoria católica en la Batalla de la Montaña Blanca (1620). 
Fuerte represión en Bohemia. 
Consolidación inicial del poder imperial. 
 
2. Fase danesa (1625–1629) 
Interviene el rey Cristián IV de Dinamarca. 
Derrota protestante frente a los ejércitos imperiales dirigidos por 
Albrecht von Wallenstein. 
Refuerzo del poder católico. 
 
3. Fase sueca (1630–1635) 
Interviene el rey Gustavo II Adolfo de Suecia. 
Logra importantes victorias protestantes. 
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Muere en combate en 1632. 
El conflicto se internacionaliza aún más. 
 
4. Fase francesa (1635–1648) 
Entra en guerra Luis XIII de Francia, pese a ser católico. 
Francia combate contra los Habsburgo (España y el Imperio). 
El conflicto se convierte en una lucha por la hegemonía europea más 
que en una guerra religiosa. 
 
4  Consecuencias principales 
 
Devastación humana y económica 
Alemania perdió entre el 20% y el 40% de su población en algunas 
regiones. 
Hambrunas, epidemias y colapso económico. 
Muchas ciudades quedaron arrasadas. 
Paz de Westfalia (1648) 
Firmada en 1648, marcó un hito en la historia política: 
Reconocimiento del calvinismo. 
Mayor autonomía para los príncipes alemanes. 
Declive del poder imperial. 
Ascenso de Francia como potencia dominante. 
Nacimiento del sistema moderno de Estados soberanos. 
La Paz de Westfalia suele considerarse el inicio del orden internacional 
moderno basado en la soberanía estatal. 
 
5 Significado histórico profundo 
 
La Guerra de los Treinta Años supuso el final de las grandes guerras 
religiosas europeas, el debilitamiento del ideal medieval de una 
Cristiandad políticamente unificada y el tránsito hacia una Europa 
organizada por intereses estatales. Esta guerra marca el paso de la unidad 
religiosa medieval a la modernidad política basada en el Estado soberano, 
una transformación que dialoga directamente con temas que hemos 
trabajado sobre religión, poder y secularización. 
 
La Guerra de los Treinta Años 
 
1. Leída desde la Doctrina Social de la Iglesia 
 
Un caso-límite, cuando lo religioso se politiza y lo político se absolutiza 
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Aunque arranca en un conflicto confesional dentro del Sacro Imperio, la 
guerra termina mostrando algo que a la DSI le importa mucho, la 
tentación de absolutizar el poder y usar lo sagrado como legitimación de 
intereses políticos. La instrumentalización de la fe, cuando la identidad 
religiosa se convierte en marca de bloque geopolítico, la religión deja de 
actuar como “límite” del poder y puede ser usada como “combustible” de 
la confrontación. El desplazamiento hacia la “razón de Estado”, el giro 
decisivo es que, en la fase final, Francia católica combate a los Habsburgo 
católicos. Esto exhibe que el conflicto ya no es principalmente por la 
verdad religiosa, sino por hegemonía y seguridad, es decir, por lógica de 
poder. 
Clave DSI, la política debe ser un servicio al bien común, cuando se 
convierte en “religión de sustitución” (absoluto práctico), tiende a exigir 
sacrificios humanos crecientes. 
 
El bien común y su negación, la destrucción social masiva 
 
La DSI entiende el bien común como el conjunto de condiciones sociales 
que permiten a las personas y comunidades realizarse. La guerra lo niega 
de modo sistemático a través de la destrucción de la vida ordinaria (familia, 
trabajo, vida cívica), el colapso de redes de confianza y cooperación, el 
desplazamientos y empobrecimiento prolongado y la degradación moral 
por la normalización de la violencia. Desde la DSI, esto no es solo “daño 
colateral”, es un fracaso del orden político, porque la autoridad se prueba 
en su capacidad de proteger la dignidad humana y la convivencia. 
 
Dignidad humana y límites del poder, la guerra como laboratorio de 
deshumanización 
 
La Guerra de los Treinta Años es paradigmática para pensar el punto que 
hemos subrayado otras veces, la paz duradera no nace solo de estructuras 
eficaces, sino de hombres capaces de reconocer el límite del poder y la 
dignidad inviolable del otro. Cuando el enemigo es tratado como no-
persona (hereje, traidor, amenaza absoluta), el límite moral se rompe. 
La DSI insiste en que la dignidad humana es anterior al Estado y a 
cualquier proyecto político: por eso el poder debe estar limitado por ley 
moral y justicia. 
 
Solidaridad y subsidiariedad, lo que colapsa en una guerra prolongada 
 
Dos principios de la DSI ayudan a leer el daño: Solidaridad: se rompe la 
conciencia del otro como “prójimo” y se sustituye por la lógica del 
bloque/partido/confesión. 
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Subsidiariedad: la guerra “absorbe” capacidades locales (municipios, 
gremios, iglesias locales, familias) y las subordina a la maquinaria militar y 
fiscal. En conflictos largos, el Estado o los ejércitos tienden a centralizar y 
expropiar funciones sociales. El resultado típico es la desertificación social, 
las comunidades quedan incapaces de reconstruir por sí mismas durante 
décadas de recomposición. 
 
Justicia y paz, por qué Westfalia es una solución realista, pero 
moralmente ambigua 
 
La DSI reconoce el valor de la paz como obra de justicia, no solo como alto 
al fuego. Westfalia aporta un realismo útil, intenta cerrar el ciclo de guerras 
confesionales, estabiliza reglas de convivencia política, reconoce 
pluralidad religiosa en un marco jurídico. Pero su ambigüedad (vista desde 
una mirada moral) es que consolida un orden donde la religión queda más 
“encapsulada” y la política gana autonomía estructural. Esto puede ser 
bueno como desactivación del fanatismo, pero también abre la puerta a 
otra tentación, un Estado que se concibe como soberano sin referencia a 
una ley moral superior (punto de paso hacia lecturas tipo Hobbes). 
Balance desde la DSI, Westfalia es un avance prudencial hacia la paz civil, 
pero no garantiza por sí misma la reconciliación moral ni la justicia plena 
y confirma que sin virtud política (límites interiores), las estructuras se 
vuelven insuficientes. 
 
2) Lectura filosófico-política. Hobbes, Westfalia y el nacimiento del Estado 
moderno 
 
A. Del “orden cristiano” al “orden de seguridad”. El cambio de pregunta 
 
Antes (idealmente) la política se justificaba por una cierta idea de bien y 
de orden común. Tras el trauma de 1618–1648, el centro se desplaza a 
“¿Cómo evitamos la guerra civil permanente?” Ahí nace el paradigma 
moderno, la política como ingeniería de seguridad. 
 
B. Hobbes como síntesis intelectual del trauma 
 
Hobbes escribe durante el s. XVII, un siglo de guerras y crisis. Su propuesta 
clásica puede resumirse así, sin un poder común eficaz, la sociedad cae en 
un estado de inseguridad extrema, para salir de ahí, se transfiere poder a 
una autoridad soberana que garantice paz y la paz se vuelve el bien 
político primario, el orden antes que la verdad compartida. 
Lo relevante para la línea de trabajo “la política no es el Reino” es que 
Hobbes tiende a convertir al Estado en un absoluto funcional, no 
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necesariamente “divino”, pero sí última instancia práctica. Ese 
desplazamiento es decisivo pues ahora la salvación ya no es “religiosa”, 
aparece una soteriología secular, el Estado me salva de la guerra de todos 
contra todos. 
 
C. Westfalia y la soberanía. Reglas para vivir sin unidad espiritual 
 
Westfalia suele asociarse con el principio de que cada entidad política 
gestiona sus asuntos sin interferencia externa decisiva, la soberanía como 
condición de estabilidad. Esto no crea la soberanía “de la nada”, pero la 
consolida como lenguaje político. A la larga, favorece el sistema de 
“equilibrio de poder”, la paz por balance, no por concordia moral. En 
términos filosóficos, se pasa de un ideal de unidad (aunque fuera 
inalcanzable) a una coexistencia regulada. 
 
D. El precio del orden. Razón de Estado, centralización y burocracia 
 
Los Estados aprenden de 30 años de guerra que para sobrevivir necesitan 
recaudar de modo sostenido, mantener ejércitos permanentes, 
profesionalizar la administración y controlar territorios y poblaciones. 
Eso acelera el Estado moderno, más capacidad, más control, más 
“maquinaria”. La cuestión crítica es ¿quién limita esa maquinaria? Si no 
hay límite moral interior y jurídico robusto, la “solución” (Estado fuerte) 
puede transformarse en problema (Estado absoluto). 
 
E. Lectura final. Del fanatismo religioso al fanatismo político 
 
Una conclusión filosófica plausible es esta el siglo XVII intenta neutralizar 
la guerra religiosa sustituyéndola por un orden estatal, pero ese orden 
puede terminar absolutizándose y Dios expulsado del centro puede 
reaparecer como ídolo político, nación, raza, clase, partido, progreso 
inevitable, etc. No es que Westfalia “cause” eso mecánicamente, pero sí 
crea un marco donde la legitimidad política puede independizarse de 
toda referencia trascendente y, en casos extremos, convertirse en religión 
civil. 
 
DSI los criterios de “guerra justa” y por qué la Guerra de los Treinta 
Años muestra su erosión 
 
La DSI no “bendice” la guerra, la tolera solo como último recurso bajo 
criterios estrictos, precisamente porque la guerra tiende a devorar los fines 
que dice perseguir. En términos clásicos (desarrollados por la tradición 
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cristiana y asumidos en la reflexión moral católica), suelen destacarse 
cuatro núcleos: 
 
A. Causa justa y autoridad legítima 
 
Causa justa: defensa frente a una agresión grave y cierta; no ambición, 
prestigio o expansión. Autoridad legítima: no cualquier actor armado 
puede atribuirse el derecho a declarar la guerra. Aplicación al caso, entre 
1618–1648, incluso cuando algunas partes podían alegar defensa de 
derechos o libertades religiosas, el conflicto se transforma pronto en una 
guerra de coaliciones donde los móviles reales (hegemonía, control 
territorial, equilibrio de poder) se vuelven dominantes. Esa deriva hace 
cada vez más difícil sostener “causa justa” como motivo principal de 
conjunto. 
 
B. Último recurso 
 
La guerra solo sería moralmente tolerable si se han intentado seriamente 
vías alternativas, como la negociación, la mediación o acuerdos graduales. 
Lo qué muestra el caso, es que una vez encendida la lógica de bloques, la 
guerra se vuelve “autopropulsada” los incentivos a pactar disminuyen por 
temor a quedar débil, crece el “todo o nada”, los actores intermedios 
pierden margen. Esto ilustra una tesis muy clara de la DSI, la guerra 
degrada la racionalidad política, no solo destruye ciudades, destruye 
capacidades morales y prudenciales. 
 
C. Proporcionalidad y discriminación 
 
Proporcionalidad: el daño provocado no debe superar el mal que se 
intenta evitar. Discriminación: obligación de proteger, en lo posible, a no 
combatientes. 
La Guerra de los Treinta Años pone en evidencia que en conflictos largos 
con ejércitos móviles y abastecimiento forzoso, la proporcionalidad se 
rompe con facilidad porque el costo humano se acumula año tras año, el 
“enemigo” se vuelve una categoría total (no solo el ejército, también 
poblaciones), la supervivencia logística empuja a exacciones (cobros 
excesivos de manera forzosa desde una posición de poder que se perciben 
como abusivos). Aunque no usemos cifras aquí, basta la constatación 
histórica general, fue un conflicto de devastación civil masiva. Eso es 
precisamente lo que la DSI teme, que cuando la violencia se normaliza, la 
distinción moral se disuelve. 
 
D. Probabilidad razonable de éxito 
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No se debe iniciar (o continuar) una guerra si no hay una expectativa 
razonable de lograr el objetivo justo sin causar un mal mayor. 
Aquí el punto es crucial, la guerra se prolonga treinta años porque los 
objetivos se multiplican y se vuelven incompatibles (unidad confesional, 
autonomía de príncipes, hegemonía continental, seguridad de fronteras). 
Cuando los fines se absolutizan, la guerra deja de ser medio y se convierte 
en destino. 
 
E. Conclusión desde la DSI, la paz como obra de justicia, no como “solo 
equilibrio” 
La paz auténtica no es mero “silencio de armas”. Es un orden donde se 
reconoce la dignidad del otro incluso cuando es adversario, el poder se 
somete a límites, la justicia repara, al menos parcialmente, el daño. 
Westfalia fue un cierre prudencial (realista) que detuvo el sangrado, pero 
no equivale automáticamente a reconciliación moral. Se puede decir que 
fue una estructura sin virtud da estabilidad, pero no plenitud humana. 
 
3) Hobbes → Locke → Rousseau. Tres respuestas modernas al trauma de 
la guerra civil 
 
A. Hobbes. El Estado como “salvación” frente al caos 
 
Hobbes propone un intercambio radical, la renuncia a parte importante 
de la autonomía, a cambio de obtener seguridad y paz.  
 
Ventaja: entiende que la violencia política destruye todo. 
 
Riesgo: la autoridad soberana puede convertirse en un absoluto funcional. 
No “es Dios”, pero opera como última instancia no apelable. Así la política 
tiende a ocupar el lugar de lo sagrado, “fuera del soberano, solo guerra” y 
entonces la política corre el peligro de presentarse como “reino” (salvación 
intramundana). Pero la DSI diría que el poder necesita límites morales 
previos. 
 
B. Locke. El Estado limitado para proteger derechos 
 
Locke representa otra estrategia, el Estado existe para proteger derechos 
(vida, libertad, propiedad), si el poder los viola sistemáticamente, pierde 
legitimidad. 
 
Ventaja: introduce con fuerza la idea de límites jurídicos y responsabilidad 
del poder. 
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Riesgo: si se reduce la convivencia a suma de derechos y propiedad, puede 
empobrecerse la noción de bien común. La DSI insistirá en que el bien 
común no es solo “no agresión”, sino condiciones de vida buena y 
socialidad solidaria. 
 
C. Rousseau. La voluntad general y el peligro del absoluto colectivo 
 
Rousseau busca una legitimidad fuerte sin caer (al menos en intención) 
en el puro Leviatán dice que la ley debe expresar la “voluntad general” y la 
libertad se realiza obedeciendo una ley que, idealmente, yo mismo me doy 
como ciudadano. 
 
Ventaja: revaloriza la dimensión comunitaria y la participación. 
 
Riesgo: si la “voluntad general” se identifica sin frenos con un partido, líder 
o mayoría coyuntural, puede justificar coerción extrema (“te obligo a ser 
libre”). Aquí nace una ruta hacia la sacralización de lo político en clave 
colectiva. 
 
Conclusión “La política no es el Reino” (y por qué 1618–1648 lo vuelve 
evidente) 
 
La Guerra de los Treinta Años enseña dos cosas a la vez: 
Sin orden político mínimo, la vida humana se deshace (Hobbes capta esto). 
Cuando el orden político se absolutiza, también devora al hombre (la 
historia moderna lo confirma). La DSI ofrece un eje de equilibrio, al 
establecer que el poder político es necesario (orden y justicia), pero es 
siempre relativo (no redime, no salva, no es el fin último) y debe estar 
internamente limitado por la dignidad de la persona y la ley moral. 
Dicho en la línea de la tesis, la paz duradera no nace solo de estructuras 
eficaces, ni siquiera de tratados, nace de una cultura política donde los 
actores reconocen el límite del poder y la dignidad inviolable del otro, 
porque sin ese reconocimiento el tratado es solo una pausa entre 
violencias. 
 
Tipos históricos dentro de la guerra y conexión teológica con la “lógica 
del Reino” 
 
1) Tres “casos-tipo” dentro de 1618–1648, leídos con lente DSI 
 
A. Bohemia (1618–1620) cuando la identidad religiosa se vuelve 
“identidad política total” 
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La crisis bohemia nace de tensiones confesionales y constitucionales 
dentro del Imperio, la rebelión y la respuesta imperial desencadenan el 
ciclo. Tipo moral-político, la absolutización de la pertenencia (confesional 
o dinástica) como si fuese el criterio supremo. Claves desde la  DSI, si la 
religión se convierte en marca de bloque, se abre la puerta a tratar al otro 
como “ilegítimo” en su humanidad, se pierde rápidamente el lenguaje de 
derechos concretos (libertades, garantías, instituciones) y se impone el 
lenguaje de “enemigo absoluto”. La lección es que cuando una 
comunidad se define ante todo por “contra quién está”, la paz se vuelve 
casi imposible, porque la reconciliación exigiría reconocer dignidad en 
quien, por definición, ya no la tiene. 
 
B. La maquinaria militar y fiscal (años 1620s) la guerra como sistema 
que se alimenta a sí mismo 
 
Más allá de quién tenga “mejores razones”, el rasgo decisivo de la Guerra 
de los Treinta Años es que se convierte en una economía política de la 
guerra, ejércitos que se mueven, se sostienen y se reproducen mediante 
extracción. 
 
Tipo moral-político, la guerra como institución, donde los medios se 
vuelven fines. 
 
Claves desde la DSI (proporcionalidad/discriminación), en guerras 
prolongadas, la línea entre combatiente y no combatiente se vuelve frágil, 
la población civil termina pagando el costo estructural, la proporcionalidad 
no se rompe solo por “maldad”; se rompe por dinámica, la guerra requiere 
recursos → la extracción genera resentimiento → el resentimiento alimenta 
más violencia. 
 
La lección aquí se ve por qué la DSI insiste tanto en “último recurso” y 
“probabilidad razonable de éxito”. En guerras largas, incluso un inicio 
“defensivo” puede degradarse hacia una lógica de supervivencia del 
aparato bélico. 
 
C. Entrada de Francia (1635) el giro que revela el paso de “religión” a 
“razón de Estado” 
 
Que una potencia católica combata a otra potencia católica (Habsburgo) 
muestra el desplazamiento del centro de gravedad. 
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Tipo moral-político, la política emancipada como absoluto: “lo que 
importa es la hegemonía/seguridad”, por encima de la unidad confesional. 
 
Claves desde la DSI, aquí emerge con claridad la tentación moderna, la 
política deja de verse como servicio al bien común y se entiende como 
técnica de poder, este giro no elimina “lo religioso”, más bien prepara la 
sustitución, cuando la fe deja de ser principio unificador, el Estado busca 
otros absolutos (nación, seguridad, gloria, destino histórico). 
 
La lección es que la paz de Westfalia, como cierre, es prudencial, pero el 
mundo que inaugura tiende a necesitar un “pegamento” alternativo. Y ese 
pegamento, si no es moral, puede convertirse en idolatría política. 
 
2) Westfalia como “paz mínima” y su ambivalencia, lo que resuelve y lo 
que deja abierto 
 
Lo que resuelve:  
 
Desactiva la pretensión de una unidad confesional impuesta a escala 
imperial. Estabiliza una convivencia por reglas, “hasta aquí llega tu 
jurisdicción”. 
 
Lo que deja abierto: 
 
Si la paz se entiende solo como equilibrio de poderes, la justicia queda 
subordinada a la fuerza. 
 
La soberanía puede convertirse en “ultima ratio” sin apelación moral, el 
Estado como instancia suprema. 
 
En la DSI, la paz política es valiosa, pero necesita un humus ético, límites 
interiores del poder, reconocimiento real del otro, instituciones que 
protejan a los vulnerables. 
 
3) Conexión teológica, por qué “la política no es el Reino” y qué aporta 
la lógica cristiana del límite 
 
Aquí conviene distinguir dos afirmaciones, ambas verdaderas si se 
sostienen juntas 
 
La política es necesaria (sin orden mínimo no hay vida social humana). 
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La política no salva (no puede prometer redención total sin volverse 
totalitaria). 
 
A. La lógica del Reino no elimina la historia, la purifica 
 
El Reino de Dios no es un “programa” que compite con partidos, es una 
medida trascendente que relativiza todo poder (“no eres absoluto”), exige 
justicia real, abre la posibilidad del perdón sin negar el mal y pone en el 
centro a la persona concreta, no al sistema. Por eso es tan corrosivo para 
la idolatría política, donde la política exige adoración (obediencia total, 
sacrificio ilimitado, enemigo absoluto), el Evangelio introduce un límite. 
 
B. El “límite” como virtud política cristiana 
 
La gran aportación aquí es que el límite no es solo jurídico, es moral. El 
adversario no deja de ser imagen de Dios, el fin no justifica cualquier 
medio, la autoridad no es propiedad, es encargo de servicio. Eso hace 
posible algo rarísimo en lógica de guerra, reconocer dignidad sin negar la 
verdad. 
 
C. Cuando no queda nada que esperar la esperanza se manifiesta como 
caridad 
 
En escenarios devastados (como buena parte del Imperio tras décadas), la 
“esperanza” no se sostiene como optimismo político, sino como caridad 
concreta manifestada por la reconstrucción de la vida cotidiana, el 
cuidado de heridos y desplazados, la formación de redes de auxilio y el 
reaprendizaje de confianza. La política puede facilitar condiciones, pero la 
sanación profunda de una sociedad suele comenzar por actos de caridad 
que vuelven a afirmar que el otro no es descartable. 
 
Religión instrumentalizada vs. religión como límite del poder (criterios 
de discernimiento histórico y actuales) 
 
La Guerra de los Treinta Años es un laboratorio excepcional para distinguir 
dos fenómenos muy distintos: Religión instrumentalizada por el poder 
Religión que actúa como límite moral del poder. No son lo mismo —
aunque históricamente puedan confundirse. 
 
A. ¿Cuándo la religión es instrumentalizada? 
 
Podemos identificar algunos criterios relativamente seguros 
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1 Cuando la identidad religiosa sustituye a la dignidad personal 
 
Si el otro deja de ser persona y se convierte ante todo en hereje, enemigo 
de Dios, obstáculo histórico o amenaza estructural, entonces la religión ha 
sido absorbida por la lógica del conflicto político. 
En la Guerra de los Treinta Años, los primeros años muestran este riesgo, 
la identidad confesional se vuelve marca de legitimidad política. El 
adversario ya no es simplemente rival político, sino problema teológico. 
 
2 Cuando la religión legitima fines previamente decididos 
 
En la fase francesa (desde 1635), el conflicto ya no puede explicarse en clave 
confesional pura. Ahí se revela el mecanismo clásico de 
instrumentalización, el objetivo real es la hegemonía estratégica, la 
retórica religiosa se mantiene para cohesionar o justificar, pero la lógica 
decisiva es la razón de Estado. Aquí la religión no orienta al poder sino que 
lo acompaña y así se desvirtúa. 
 
3 Cuando desaparece el límite moral 
 
Si todo está permitido porque “defendemos la verdadera fe” o 
“protegemos la civilización”, la religión ha dejado de ser criterio de juicio y 
se ha convertido en energía movilizadora. En términos de la DSI la religión 
deja de recordar que el poder es vicario y limitado, y pasa a consagrarlo 
como absoluto. 
 
B. ¿Cuándo la religión actúa como límite del poder? 
 
El criterio central es muy distinto: 
 
1 Cuando afirma una ley moral anterior al Estado 
 
Si existe una ley moral objetiva —no creada por el soberano—, entonces el 
gobernante no es fuente última del bien y del mal, el fin político no puede 
justificar cualquier medio y la dignidad humana es anterior al orden 
estatal. Esto introduce una instancia crítica permanente. 
 
2 Cuando protege la conciencia 
 
Una religión que reconoce la conciencia como ámbito inviolable impide la 
absorción total del individuo por el Estado, frena la homogeneización 
forzada, introduce pluralidad real sin desintegración social. 
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En el contexto post-Westfalia, este punto es crucial pues la coexistencia 
confesional no funciona solo por equilibrio de poder, sino porque 
gradualmente se acepta que la conciencia no puede forzarse 
indefinidamente sin destruir el cuerpo social. 
 
3 Cuando humaniza al enemigo 
 
Este es quizá el criterio más decisivo, si el adversario sigue siendo prójimo, 
si no puede ser exterminado como categoría y si la guerra no elimina su 
dignidad, entonces la religión sigue operando como límite. Cuando esto 
se pierde, se produce idolatría política. 
 
Cierre.  
 
Guerra → Westfalia → Estado moderno → idolatría → límite cristiano → 
caridad 
 
La Guerra de los Treinta Años mostró el colapso de un modelo, la 
Cristiandad política medieval como unidad institucional efectiva. Pero 
también mostró algo más inquietante, la facilidad con la que lo religioso 
puede transformarse en combustible de conflicto cuando se funde con la 
lógica del poder. Westfalia no restauró la unidad espiritual, instauró reglas 
de coexistencia. Fue una paz prudencial, no una reconciliación teológica. 
Introdujo una forma nueva de estabilidad, la soberanía territorial y el 
equilibrio de poder. 
 
Ese nuevo orden tuvo un mérito indiscutible, redujo la pretensión de 
imponer uniformidad confesional por la fuerza. Pero al mismo tiempo 
abrió la puerta a un desplazamiento decisivo, la política comenzó a 
concebirse como instancia última de orden. 
 
Esto puede extrapolarse a la actualidad, ya que si el Estado es el garante 
supremo de la paz, puede convertirse en la instancia ante la cual todo 
debe inclinarse. Lo que comenzó como antídoto contra la guerra religiosa 
puede degenerar en absolutización de lo político. 
 
La historia posterior de Europa confirma que el peligro no era imaginario, 
cuando la política ocupa el lugar de lo sagrado, produce religiones civiles, 
mitologías nacionales, ideologías totalizantes. 
La cuestión no es, entonces, si debe haber política fuerte o débil. La 
cuestión es ¿qué limita al poder? La respuesta cristiana no es una 
teocracia ni la fusión de Iglesia y Estado. Es algo más sutil y más radical, la 
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afirmación de que el poder no es el fin último del hombre. “La política no 
es el Reino.” 
 
Eso no significa que sea irrelevante. Significa que es relativa. El Reino 
introduce una lógica distinta porque no elimina el conflicto, pero impide 
su absolutización, no suprime la justicia, pero impide que se transforme en 
venganza y no ignora la autoridad, pero la somete a una medida 
trascendente. Cuando esta lógica se pierde, el Estado necesita fabricar 
sustitutos como la nación redentora, la revolución salvadora, el progreso 
inevitable o el enemigo estructural. 
 
Cuando no queda nada que esperar políticamente, la esperanza cristiana 
no se manifiesta como proyecto utópico, sino como caridad concreta. En 
sociedades devastadas —como muchas regiones del Imperio tras 1648— 
la reconstrucción profunda no vino solo de tratados, sino de redes 
comunitarias, cuidado y reconstrucción moral cotidiana. 
 
Ahí se entiende una paradoja decisiva, Westfalia puso fin a la guerra de 
bloques, pero la verdadera pacificación solo fue posible cuando los 
hombres reaprendieron a ver al otro no como enemigo teológico o 
político, sino como persona. 
 
La paz duradera no nace únicamente de estructuras eficaces. Nace de 
hombres capaces de reconocer el límite del poder y la dignidad inviolable 
del otro y ese reconocimiento no lo produce automáticamente ningún 
tratado. Lo produce una cultura que sabe que ningún poder humano es 
absoluto. 
 
Conclusión. La política no es el Reino. Una lección permanente desde 
la Guerra de los Treinta Años 
 
La Guerra de los Treinta Años no fue solamente un conflicto devastador 
entre potencias europeas, fue el agotamiento de un modelo de unidad 
religiosa impuesta y, al mismo tiempo, el nacimiento de una nueva 
tentación, la absolutización de la política. 
 
El conflicto comenzó bajo banderas confesionales, pero terminó revelando 
algo más profundo. Cuando Francia católica combate a los Habsburgo 
católicos, queda claro que el centro de gravedad ya no es la verdad 
religiosa, sino la hegemonía. La razón de Estado sustituye 
progresivamente a la teología como principio organizador. Lo religioso 
deja de ser criterio que juzga al poder y se convierte, en muchos casos, en 
instrumento que lo legitima. 
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La Paz de Westfalia (1648) puso fin al ciclo de guerras confesionales 
europeas. Introdujo reglas de soberanía y coexistencia que estabilizaron el 
continente. Fue una solución prudencial, necesaria, históricamente eficaz. 
Pero no resolvió la cuestión última ¿qué limita al poder? 
Al desplazarse la unidad espiritual, el Estado comenzó a ocupar un lugar 
cada vez más central como garante del orden y de la paz. Esta centralidad 
fue comprensible tras décadas de devastación. Sin autoridad efectiva, la 
vida social se descompone. Pero el remedio contiene un riesgo ya que si 
el Estado se convierte en instancia última sin referencia moral superior, 
puede transformarse en absoluto funcional. Aquí se abre el drama 
moderno. 
 
Lo que en el siglo XVII se presentó como solución al fanatismo religioso 
podía, en el largo plazo, derivar en nuevas formas de idolatría política, la 
nación redentora, la revolución salvadora, la voluntad general 
incontestable o el progreso inevitable. La historia posterior de Europa 
mostraría que expulsar a Dios del centro no elimina lo sagrado, 
simplemente lo desplaza. 
 
La gran lección es que la política es necesaria, pero no salvífica. Puede 
ordenar, pero no redimir. Puede garantizar seguridad, pero no conferir 
sentido último. Cuando pretende ser Reino, se convierte en ídolo. 
El cristianismo no propone una teocracia ni una absorción de lo político 
por lo eclesial. Propone algo más exigente, el límite. Afirma que existe una 
ley moral anterior al Estado, que la dignidad humana no depende del 
soberano y que ningún fin político justifica cualquier medio. El adversario 
no deja de ser persona. El enemigo no pierde su condición de prójimo. Esa 
afirmación introduce una relativización decisiva del poder. Lo sitúa en su 
lugar propio al servicio al bien común, no instancia última de sentido. 
 
Por eso, tras la devastación de 1618–1648, la verdadera reconstrucción no 
nació solo de tratados y equilibrios diplomáticos. Nació de comunidades 
que reaprendieron a vivir juntas, de gestos de cuidado, de prácticas de 
solidaridad, de actos de caridad que devolvían rostro al otro. Cuando no 
quedaba nada que esperar políticamente, la esperanza se manifestó en 
forma de caridad concreta. 
 
La paz duradera no nace únicamente de estructuras eficaces. Nace de 
hombres capaces de reconocer el límite del poder y la dignidad inviolable 
del otro. 
 
La Guerra de los Treinta Años nos recuerda que la religión puede ser 
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instrumentalizada por la política, pero también que solo una instancia 
trascendente puede impedir que la política se absolutice. La política no es 
el Reino. Y precisamente por eso puede cumplir mejor su tarea al ordenar 
la convivencia sin pretender salvar al hombre. Cuando el poder acepta su 
límite, la sociedad respira. Cuando lo niega, comienza de nuevo la espiral. 
 
19 de febrero 2026 
 


